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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 3-01/18
 в отношении адвоката 
Г.А.С.
г. Москва                                                                                                    29 января 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Глена А.Н., Шиян Л.Н.
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 11.01.2017 г. по представлению зам. начальника У МЮ РФ по МО Плехова К.Ю. в отношении адвоката Г.А.С. 
У С Т А Н О В И Л А:

          11.01.2018 г. в АПМО поступило представление зам. начальника У МЮ РФ по МО Плехова К.Ю. в отношении адвоката Г.А.С. В представлении указывается, что на личном приёме у депутата ГД ФС РФ гражданин Г.В.Б. пожаловался на бездействие адвоката Г.А.С., затягивающего оказание юридической помощи в рамках ФЗ от 21.11.2011 г. № 324-ФЗ., чем нарушил п. 2 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее- КПЭА).

          К представлению приложены копии следующих документов:

- письма депутата ГД ФС РФ, содержащее сведения, аналогичные изложенным в представлении;

- обращения Г.А.С., в котором он сообщает, что с 17.08.2016 г. по 20.09.2017 г. он был подвержен беззаконию, поскольку сотрудники АПМО – заведующий В. филиалом МОКА Х.С.В. и его заместитель Г.А.С. в течении года не составили ему исковое заявление по вопросу вступления в наследство, любыми путями пытались получить его подпись в отчётах и получали от государства денежные средства за невыполненную работу;
- письма В. городской прокуратуры от 12.12.2017 г. Вице-президенту АПМО Толчееву М.Н.; 

- объяснений Г.В.Б. от 11.12.2017 г., которые он дал помощнику В. городского прокурора;
- обращений Г.В.Б. в региональное отделение партии «Единая Россия» от 17.08.2016 г. и 10.07.2017 г., писем АПМО от 31.08.2016 г. № 1855 и 24.07.2017 г. № 1572;
- заключения об отсутствии правовой позиции по составлению искового заявления и обращению в суд от 22.08.2017 г., подписанного представителем Совета АПМО в В. судебном районе Х.С.В.
          Адвокат Г.А.С. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Рассмотрев доводы представления и изучив прилагаемые документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Адвокат Г.А.С. оказывал Г.В.Б. юридическую помощь бесплатно, по поручению Совета АПМО. Адвокат составил заявителю обращения в органы прокуратуры, СК РФ и другие органы госвласти. Получив ответы на эти обращения, Г.В.Б. повторно, с поручением АПМО на предмет проверки оснований для оказания юридической помощи бесплатно, обратился в В. филиал МОКА. По результатам проверки обращения 22.08.2017 г. заведующим филиалом Х.С.В. было разъяснено Г.В.Б. об отсутствии основания для составления искового заявления в суд. 
          Данные обстоятельства отражены в прилагаемых к представлению объяснениях Г.В.Б., данных помощнику В. городского прокурора МО 11.12.2017 г. и повторно указаны в письме В. городского прокурора от 12.12.2017 г. № 62ж-16.

         Согласно п.п. 2 и 9 ст. 18 ФЗ «О бесплатной юридической помощи в РФ», при оказании гражданам бесплатной юридической помощи адвокаты должны руководствоваться данным законом и ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». Жалобы граждан на действия (бездействие) адвокатов при оказании ими бесплатной юридической помощи рассматриваются в соответствии с ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». 

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Согласно п. 1 ст. 7 КПЭА, адвокат принимает поручение на ведение дела и в том случае, когда у него имеются сомнения юридического характера, не исключающие возможности разумно и добросовестно его поддерживать и отстаивать.
          При этом, Комиссия поясняет, что будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего материального и процессуального законодательства.
          Как следует из прилагаемых документов, 22.08.2017 г. по результатам обращения Г.В.Б. было вынесено заключение об отсутствии правовых оснований для оказания требуемой им юридической помощи. Комиссии представлены два аналогичных по содержанию экземпляра заключения, подписанных заместителем заведующего В. филиалом МОКА, адвокатом Г.А.С. и Представителем Совета АПМО в В. судебном районе, адвокатом Х.С.В., что указывает на идентичность позиций адвокатов по вопросу оценки возможности разумно и добросовестно поддерживать, и отстаивать позицию Г.В.Б.
          Комиссия считает, что если бы адвокат Г.А.С. взялся за исполнение безнадёжного с правовой точки зрения поручения Г.В.Б., исключавшего какие-либо возможности разумно и добросовестно поддерживать и отстаивать интересы Г.В.Б. он не только тем самым вселил бы в него необоснованную надежду на возможность его благоприятного разрешения его требований, но и возложил бы необоснованные расходы на бюджетные средства, выделяемые на оказание бесплатной юридической помощи. Последнее является абсолютно недопустимым, поскольку закон прямо указывает, что адвокаты при принятии решения об оказании юридической помощи бесплатно должны учитывать, что бесплатная юридическая помощь, в рамках государственной системы, не оказывается в случае, если гражданин просит составить заявление при отсутствии правовых оснований для предъявления соответствующих требований (п.п. 2 п. 2 ст. 21 ФЗ «Об оказании юридической помощи бесплатно»).

          Отдельно Комиссия отмечает, что оценка действий адвокатов по оказанию юридической помощи бесплатно относится к исключительной компетенции дисциплинарных органов адвокатского сообщества (п.п. 9 п. 3 ст. 31, п. 1 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 19 КПЭА). Поэтому вывод о том, что Г.В.Б. необходимо было отказать при первом обращении, содержащийся в письме В. городского прокурора от 12.12.2017 г. № 62ж-16, не основан на законе, и направлен на присвоение прокуратурой полномочий, находящихся вне её компетенции. Также характер ответа указывает на формальный подход к рассмотрению обращения Г.В.Б. и неисполнение прокурором требования п.п. 2 п. 1 ст. 27 ФЗ «О прокуратуре РФ». Напротив, адвокат Г.А.С. сумел проверить все обстоятельства и установить бесперспективность обращения Г.В.Б. Поэтому Комиссия считает необходимым просить Совет АПМО направить в Прокуратуру МО обращения с просьбой о принятии мер прокурорского реагирования в отношении В. городского прокурора.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем Г.В.Б.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Г.А.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.В.Б.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.
